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RESUMO

Como forma de dar resposta a varias necessidades da populagdo brasileira no inicio da década de
80, teve-se a importante criagdo dos Juizados Especiais Civeis. No entanto, é preciso que haja um
processo de padronizagdo das decisdes em ambito de tal jurisdicdo. Assim sendo, o presente
trabalho teve como pretenséo discutir a criagdo e a uniformizagéo jurisprudencial no que tange aos
Juizados Especiais Civeis. Para tal feito, discutiu-se o processo de criagdo de Juizados Especiais
Civeis, considerando seus efeitos e suas caracteristicas. Com o intuito de aprofundar no campo da
efetivacao prética, optou-se em analisar a aplicacdo da Resolu¢éo do STJ N° 3/2016, o que viabilizou
a possibilidade de discussbes bastante importantes. Antecipando os resultados da pesquisa, cita-se
que h& uma necessidade de que se efetivem mudancas na Lei n® 9.099/1995, introduzindo entdo uma
forma de garantir que realmente haja uma uniformizacdo no que se refere a jurisprudéncia nos
Juizados Especiais Estaduais.
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ABSTRACT

As a way of responding to the various needs of the Brazilian population in the early 1980s, there was
a significant creation of the Special Civil Courts. However, there must be a process of standardization
of decisions within such jurisdiction. Therefore, the present work had as a pretension to discuss the
creation and the uniformity of jurisprudence with regard to the Special Civil Courts. For this purpose,
the process of creating Special Civil Courts was discussed, considering its effects and its
characteristics. In order to deepen in the field of practical implementation, it was decided to analyze
the application of STJ Resolution No. 3/2016, which enabled the possibility of very important
discussions. Anticipating the results of the research, it is mentioned that there is a need for changes to
be made in Law 9999/1995, introducing a way of guaranteeing that there is indeed a standardization
in the case law of the State Special Courts.
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INTRODUCAO

A criacdo dos Juizados Especiais Civeis Estaduais € de merecedora
discussdo, pois de antemdo ja se pode contemplar tal fato como sendo
proporcionador de um novo dinamismo. Para tal discussdo, foi esmiucada a
importancia da criagdo dos Juizados Especiais de Pequenas Causas — 0 que é
considerado como um marco bastante significativo, pois resgatou a confianca da
populacdo no judiciario, quando pbéde buscar efetivamente a garantia de seus
direitos.

De bastante relevancia e aqui igualmente com igual abordagem, foram as
criacbes dos Juizados Especiais na espera Federal, bem como o da Fazenda
Pdblica, o que fomentou algumas reflexdes relevantes que permitiram um
aprofundamento sobre a temética.

No prosseguimento, analisou-se a aplicagdo da importante Resolucdo do
STJ N° 3/2016, especificamente no Tribunal de Justica do Parana, o que
proporcionou ampla discusséao e reflexdo para a pratica juridica, como pode ser visto

na discussao que se segue.

1 A CRIACAO DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS
1.1 A CRIACAO DOS JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS

Para que seja possivel uma compreensdo mais clara acerca da finalidade
pela qual foram criados os Juizados Especiais Civeis Estaduais, instituidos pela Lei
9.099/95, ndo ha como deixar de se fazer referéncia aos Juizados Especiais de
Pequenas Causas, 0s quais, ao tempo de sua criacdo, representaram um grande
marco por seu carater inovador e ambicioso.

Antes da criacdo dos chamados Juizados de Pequena Causa havia um
grande descrédito do judiciario perante a maioria da populagéo. O custo elevado do
ajuizamento de uma acdo acompanhado da falta de informacéo e de discernimento
para chegar ao escritério de um advogado fazia com que a maior parte da populagéo
brasileira renunciasse ao exercicio de seus direitos supostamente violados. Por essa
razdo, os cidadaos se valiam da autotutela a fim de atingir de alguma forma a justica
(FERREIRA, 1986, p. 9).



Diante desse cenério, foi necessério buscar formas alternativas de resolugéo
de conflitos, com o intuito de trazer justica a todos e de reprimir a chamada “justica
com as proprias maos”.

Foi na experiéncia da Small Claims Court, de Nova lorque, que o Brasil se
inspirou para a criagao da solucéo, visto que essa corte havia sido apontada como a
mais proxima da realidade brasileira (PINTO, 2008).

Para Luiz Werneck Vianna, a visita de Piquet Carneiro a corte de Nova
lorque, em setembro de 1980, extraindo suas caracteristicas mais importantes, tais
como a facultatividade da escolha pelo postulante entre o Juizado de Pequenas
Causas e a Corte Civil Comum, a n&o-obrigatoriedade de representacdo por
advogados, a proibicdo ao acesso de pessoas juridicas como demandantes, o
carater irrevogavel da arbitragem, além da oralidade e da informalidade como
principios do rito processual, € que serviram de inspiracdo para a elaboracdo do
Conselho de Conciliacdo e Arbitramento no estado do Rio Grande do Sul, que
depois evoluiria para o chamado Juizado de Pequenas Causas (PINTO, 2008).

O jurista Anténio Guilherme Tanger Jardim, responsavel por implementar a

novidade, assim descreveu o fato em entrevista dada a Revista Direito e Justica:

O Rio Grande do Sul é o ber¢co dos Juizados Especiais. Isso porque, no
inicio da década de 1980, a Associacdo dos Juizes do RS, a AJURIS,
passou a examinar a possibilidade de se implantar, em caréater
experimental, juizados de pequenas causas, como 0s que existiam nos EUA
e na Europa. Dai é que me foi apresentado o desafio de implantar a
novidade na comarca de Rio Grande, onde eu atuava como Juiz da
Segunda Vara Civel. Sem lei e sem precedentes brasileiros que pudessem
servir de guia. O desafio foi aceito e o primeiro regulamento foi redigido pelo
juiz Luiz Anténio Corte Real. O sistema levou o nome de Conselho de
Conciliagdo e Arbitramento. O grupo de juizes que atuava em Rio Grande
abracou o projeto, assim como varios advogados e os servidores da
comarca. Tudo sem qualquer remuneracédo, pelo prazer de ver a justica ser
prestada sem burocracia de forma rapida e inteiramente gratuita. Com
pompa e circunstancia, o Conselho, que logo passou a ser chamado de
Juizado de Pequenas Causas, instalou-se solenemente no Saldo do Juri na
noite fria de 23 de julho de 1982 (JARDIM, 2003).

O Juizado de Pequenas Causas inovou em varios aspectos, com principios
e diretrizes que rompiam com a estrutura processual classica que favorecia somente
aos ricos, unicos detentores de condi¢cdes de arcar com os honorarios de um bom
advogado e as custas processuais, buscou, alcancar o objetivo de facilitar o acesso
a justica por parte dos menos favorecidos na sociedade, tornando-o gratuito, mais
célere e eficaz (FERREIRA, 1986, p. 9).



Com o sucesso da nova ideia, outros estados brasileiros comecaram a
aderi-la e antes mesmo da promulgacdo da lei que a instituiria em ambito nacional
estados como Parana, Bahia, Rio Grande do Norte e outros, utilizando-se dos
mesmos ideais, acabaram por solucionar cerca de 90% dos casos por via da
conciliagdo, o que com certeza despertou a atencdo de todos. Nao que antes o
acordo judicial ndo existisse, mas era tratado como mera formalidade e com a
criacao do instituto passou a ter mais efetividade (FERREIRA, 1986, p. 10).

Com relagcéo ao tema, o juiz aposentado Antbnio Guilherme Tanger Jardim

assim se manifestou:

Com o interesse despertado na imprensa estadual, logo jornais e revistas
de circulacdo nacional passaram a noticiar o que se fazia em Rio Grande.
Entéo, os Juizados informais alastraram-se para outras comarcas do Estado
e de outros estados da Federagdo e o Ministério da Desburocratizacdo, que
existia & época, manifestou interesse no assunto. O Ministro interino, o Dr.
Geraldo Piquet Carneiro, visitou Rio Grande para conhecer o juizado e
acabou nomeando uma Comissdo de renomados juristas para desenvolver
estudos para implantacdo oficial do sistema. Dai resultou o texto do
anteprojeto da Lei Federal n° 7.244/84, que foi o que primeiro disciplinou os
juizados, denominando-os de Juizados de Pequenas Causas (JARDIM,
2003).

Dessa forma, a partir dos resultados positivos obtidos pela pratica e de
discussbes acerca do assunto, em 1984, entrou em vigor a Lei Federal n°® 7.244.
Novamente, o Rio Grande do Sul foi pioneiro ao ser o primeiro a editar a lei
receptiva, a Lei Estadual no 8.124, de 10 de janeiro de 1986 que criou o0 Sistema
Estadual de Juizados de Pequenas Causas (PINTO, 2008).

Assim, a criagdo dos Juizados de Pequenas Causas foi de interesse
nacional, ja que representava a garantia do acesso a Justica dos menos favorecidos,
fazendo com que a justica cumprisse seus reais propoésitos e ndo excluindo da
apreciagdo do judiciario nenhuma causa por motivos financeiros ou sociais.

Porém, além de a Lei n° 7.244/84 conferir uma facultatividade aos estados
em implantar ou ndo os Juizados, havia diversas controvérsias e incompreensoes, 0
que fazia com que o projeto nao alcangasse todo o seu potencial.

Foi nesse cenario que o legislador constituinte de 1988, no art. 24, X, e no
art. 98, 1, da Constituicdo Federal, tornou a implantagdo dos Juizados obrigatoria, e
os estados passaram a ter competéncia concorrente para legislar sobre a criacéo, o

funcionamento e o processo de tal instituto. A esses juizados foi dado o nome de



Juizados Especiais Civeis, que foram regulamentados posteriormente pela Lei
9.099/95 (VHOSS, 2012).

1.2A CRIAQAO DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

Apébs longo tempo de expectativa, desde a Constituicdo Federal de 1988,
que instituiu os Juizados de Pequenas Causas no ambito das justicas estadual,
distrital e territorial, finalmente a Emenda Constitucional n°® 22, de 18 de marco de
1999, seguida da sua regulamentagédo por meio da Lei n® 10.259, de 12 de julho de
2001, introduziu no ordenamento constitucional e legislativo brasileiro os Juizados
Especiais Federais, mantendo a aplicacdo subsidiaria da Lei n°® 9.099/95, no que
nao fosse conflitante (VHOSS, 2012).

Assim, os principios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia
processual e celeridade regem tanto o processo em ambito estadual, quanto em
ambito federal.

Enquanto o que motivou a criagcdo dos Juizados Especiais de Pequena
Causa foi a inacessibilidade e o descrédito que a populacdo tinha do judiciario, os
Juizados Especiais Federais, por tratarem de questdes que envolvem a Unido, as
fundacdes, as autarquias e as empresas publicas federais, tiveram como objetivo
agilizar o julgamento de questdes de menor valor, independentemente da sua
complexidade. Assim, desafogava-se a Justica Federal das causas menores, para
gue essa pudesse continuar focando com maior dedicacdo nas causas de maior
repercussao monetaria (BACELLAR, 2004).

Isso fica claro quando lemos a exposi¢cdo dos motivos da Lei 10.259/2001,

observe:

6. Cabe colocar, com todo relevo, que a proposicdo desafogara a Justica
Federal de primeiro e segundo graus e "propiciard o atendimento da enorme
demanda reprimida dos cidadaos, que Ihe ndo podem ter acesso a
prestacdo jurisdicional por fatores de custos, a ela ndo recorrem pela
reconhecida morosidade decorrente do elevado nimero de processos em
tramitacdo", como bem faz ver a Comissédo do STJ, no trecho ora transcrito
(BRASIL, 2001).

Outro objetivo para a criacdo dos Juizados foi a de implantar na Justica
Federal a cultura da conciliagdo; ndo servindo apenas como alternativa de solucao
para as crises do Judiciario, a conciliagcdo é a ideal solugdo dos conflitos entre as

partes, restabelecendo entendimentos e compondo as controvérsias, sem a



necessidade de declaragdo de vencedores e vencidos, mas com pacificacdo social
(CAPPELLETTI, 1988, p. 81).

Muitas foram as inovacdes trazidas pela criacdo dos Juizados Especiais
Federais. Destacam-se principalmente: o tratamento igualitario das partes com
relacdo a contagem dos prazos processuais; a possibilidade de deferimento de
medidas cautelares durante o processo; a requisicdo de pagamento de pequeno
valor, no prazo de até sessenta dias, independentemente da expedicdo de
precatorios; a inexigibilidade de reexame necessario; e a admissao de pedido de
uniformizacgéo de lei federal (COSTA, 2002, p. 51).

Dessa forma, tendo em vista 0 sucesso dos Juizados Especiais Estaduais,
foi instituido o Juizado Especial Federal, que tinha como principal objetivo desafogar

o judiciario em ambito federal.

1.3A CRIAQAO DOS JUIZADOS ESPECIAIS DA FAZENDA PUBLICA

Com o éxito tanto dos Juizados Especiais Estaduais quanto dos Juizados
Especiais Federais, percebeu-se a necessidade da criacdo de um rito parecido para
as acles contra a Fazenda Publica.

Embora, de acordo com o artigo 6° da Lei n® 10.259/2001, pudessem ser
partes no Juizado Especial Federal Civel, como rés, a Unido, autarquias, fundacdes
e empresas publicas federais®, desde que observadas as excecbes?; os Estados,
Distrito Federal e Municipios estavam excluidos.

Assim, foi elaborada a Lei 12.153/09, com o intuito de dar mais celeridade as
demandas ajuizadas contra os Estados, o Distrito Federal, os Territérios e 0s
Municipios, bem como autarquias, fundacdes e empresas publicas a eles
vinculadas. Essencialmente, a lei permite a revisdo dos atos administrativos

praticados e a compensacao de danos suportados pelo administrado (SILVA, 2015).

3 Art. 6° - Podem ser partes no Juizado Especial Federal Civel: Il — como rés, a Unido, autarquias,
fundacdes e empresas publicas federais.

4 Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de
competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios minimos, bem como executar as
suas sentencas.§ 1o N&o se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas: | -
referidas no art. 109, incisos Il, Il e XI, da Constituicdo Federal, as acbes de mandado de seguranca,
de desapropriacdo, de divisdo e demarcacdo, populares, execucbes fiscais e por improbidade
administrativa e as demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou individuais
homogéneos; Il - sobre bens iméveis da Unido, autarquias e fundacgdes publicas federais; Il - para a
anulacdo ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdenciaria e o de
lancamento fiscal; IV - que tenham como objeto a impugnacdo da pena de demissdo imposta a
servidores publicos civis ou de sangdes disciplinares aplicadas a militares.



Veja-se 0 que disse o0 entdo senador Antbnio Carlos Valadares (PSB-SE),

autor da proposta da lei:

Ndo se justifica que justamente esses casos, de grande interesse para
aqueles que se sentem lesados pela administracdo publica, fiquem
excluidos do rito célere e econdbmico dos Juizados Especiais. Queremos
gue, nas causas contra a Fazenda Publica, haja celeridade no atendimento
as demandas da populacdo (AGENCIA SENADO, 2009).

A Lei do Juizado Especial da Fazenda Publica aderiu a maioria das
inovacoes trazidas pela Lei 10.259/2001, ou seja, pela lei que instituiu o Juizado
Especial Federal, como, por exemplo, a possibilidade de deferimento de medidas
cautelares durante o processo; a requisicdo de pagamento de pequeno valor, no
prazo de até sessenta dias, independentemente da expedicdo de precatérios; e a
inexigibilidade do reexame necessario.

Por fim, cumpre salientar que a Lei n® 12.153/2009 foi publicada em 23 de
dezembro de 2009 e entrou em vigor depois de decorridos 6 meses de sua
publicacdo oficial, ou seja, 23 de junho de 2010. Porém, em conformidade com o
artigo 23 da Lei®, sob o pretexto da necessidade de organizacdo dos servicos
judiciarios e administrativos, o estado do Parana limitou a competéncia dos Juizados
Especiais da Fazenda Publica a determinadas causas, como impostos (ICMS e
IPTU), pedidos de medicamentos e tratamentos de saude, multas de transito e
transferéncias de veiculos; ficaram excluidas do rol matérias como o0 pagamento por
quantia certa de valores referentes a salarios de servidores publicos, por exemplo
(SILVA, 2015).

Entretanto, com o fim do periodo de “caréncia” da Lei em 23 de junho de
2015, a competéncia do Juizado Especial da Fazenda Publica do estado do Parana
passou a ser plena, respeitadas as excecdes legais, e € bastante utilizado nos dias

de hoje.

2 A UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA EM AMBITO DOS
JUIZADOS ESPECIAIS

5 Art. 23. Os Tribunais de Justica poderao limitar, por até 5 (cinco) anos, a partir da entrada em vigor
desta Lei, a competéncia dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, atendendo a necessidade da
organizagado dos servigos judiciarios e administrativos.



Muitas vezes, para uma mesma questdo de direito, os diversos 6rgéos do
Poder Judiciario proferem decisbes conflitantes, o que acaba provocando um grande
abalo na seguranca juridica e na confiabilidade que € devotada as leis e ao proprio
Poder Judiciario. Assim, tem-se buscado a criacdo de mecanismos de uniformizacao
de jurisprudéncia, a fim de solucionar tal impasse.

Nesse sentido, com o intuito de evitar divergéncias jurisprudenciais, alguns
instrumentos foram criados; pode-se citar, como exemplo, as sumulas vinculantes
(art. 103-A, da CF), o recurso especial com fundamento na divergéncia
jurisprudencial (art. 105, Ill, ¢, da CF), os embargos de divergéncia em recurso
especial e em recurso extraordinario (art. 1.043 do CPC), o pedido de uniformizacao
de interpretacdo de lei federal nos Juizados Especiais Federais (art. 14 da Lei
10.259/2001) e o pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei nos Juizados
Especiais da Fazenda Publica (art. 18 e 19, da Lei n® 12.153/09).

Porém, apesar de, conforme citado acima, haver institutos de uniformizacéo
jurisprudencial tanto nos Juizados Especiais Federais quanto nos Juizados
Especiais da Fazenda Publica, no a&mbito dos Juizados Especiais Civeis Estaduais
nao existe previsdo legal para solucionar tal empasse, devendo o jurisdicionado se
valer de meios alternativos até que seja suprimida tal omissdo, conforme se

estudara em tépico especifico.

2.1A UNIFORMIZAQAO NOS JUIZADOS FEDERAIS

O pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei Federal esta previsto no
art. 14, caput, e paragrafos da Lei n° 10.259, de 12 de julho de 2001.

De inicio, cumpre salientar que ndo é qualquer divergéncia que enseja 0
incidente de uniformizacao de jurisprudéncia, na medida em que 0 proprio caput do
art. 14 da Lei estabelece como sendo seu precipuo objetivo pacificar interpretacdes
divergentes entre Turmas Recursais sobre questdes de direito material. Sendo
assim, questionamentos de natureza processual, embora também possam decorrer

de interpretacdo de lei federal, ndo ddo ensejo ao pedido de uniformizacéo.®

6 Art. 14- Cabera pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia
entre decis6es sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacédo
da lei.



Dessa forma, quando a divergéncia ocorrer entre decisdes de Turmas da
mesma Regido, o pedido de uniformizacdo sera julgado em reunido conjunta das
Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.’

Agora, se a divergéncia ocorrer entre decisfes de turmas de diferentes
regibes ou se a decisdo for proferida contrariando sumula ou jurisprudéncia
dominante do STJ, o pedido de uniformizacdo serd julgado por Turma de
Uniformizacédo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.® Caso haja necessidade de reunir juizes que
residam em diferentes localidades, a lei previu a possibilidade de essa ocorrer por
meio eletrénico.®

Porém, no caso de a decisdo da Turma de Uniformizacdo ser contraria a
sumula ou jurisprudéncia dominante no STJ, o requerente podera provocar a
manifestacdo deste, que dirimird a divergéncia.l® O relator podera conceder, de
oficio ou a requerimento, a suspensdo dos processos NOS quais a controversia
esteja estabelecida.'®! Bem como, caso sejam instados novos pedidos de
uniformizacdo sobre o mesmo tema, esses deverdo ficar retidos nos autos,
aguardando o pronunciamento do STJ acerca do assunto.!?

Assim, em ambito dos Juizados Especiais Federais, o pedido de
Uniformizacédo de Interpretacédo de Lei Federal € o instrumento utilizado pela lei para

assegurar a uniformidade das decisdes, garantindo, assim, a seguranca juridica.

2.2 A UNIFORMIZACAO NOS JUIZADOS DA FAZENDA PUBLICA

7 Art. 14, 81° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em
reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

8 Art. 14, 8 2°- O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou
da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma
de Uniformizacao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da
Justica Federal.

9 Art. 14, § 3°- A reunido de juizes domiciliados em cidades diversas sera feita pela via eletronica.

10 Art. 14, 8§ 4°- Quando a orientacdo acolhida pela Turma de Uniformizagdo, em questdes de direito
material, contrariar simula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica -STJ, a parte
interessada podera provocar a manifestacédo deste, que dirimira a divergéncia.

11 Art. 14,8 5°- No caso do § 4o, presente a plausibilidade do direito invocado e havendo fundado
receio de dano de dificil reparagdo, podera o relator conceder, de oficio ou a requerimento do
interessado, medida liminar determinando a suspensdo dos processos nos quais a controvérsia
esteja estabelecida8 50 No caso do § 40, presente a plausibilidade do direito invocado e havendo
fundado receio de dano de dificil reparacdo, podera o relator conceder, de oficio ou a requerimento
do interessado, medida liminar determinando a suspensdo dos processos nos quais a controvérsia
esteja estabelecida

12 Art. 14, § 6°- Eventuais pedidos de uniformizacédo idénticos, recebidos subsequentemente em
quaisquer Turmas Recursais, ficarao retidos nos autos, aguardando-se pronunciamento do Superior
Tribunal de Justica.
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O pedido de Uniformizag&o de Interpretacdo de Lei esta previsto no art. 18 e
no 19, da Lei n® 12.153, de 22 de dezembro de 2009.

Assim, como no caso do pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei
Federal, instituto previsto em ambito dos Juizados Especiais Federais, somente
cabera pedido de Uniformizacéo de Interpretacdo de Lei quando houver divergéncia
entre decisdes proferidas por Turmas Recursais sobre questdes de direito material.®

Na realidade, o pedido de Uniformizacéo de Interpretacdo de Lei e o pedido
de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei Federal sdo institutos muito parecidos,
divergindo somente em alguns pontos, necessarios pela sua propria natureza.

Portanto, no caso de haver um pedido de Uniformizacéo de Interpretacéo de
Lei, fundado em divergéncia entre Turmas do mesmo Estado, o julgamento sera
realizado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia de
desembargador indicado pelo Tribunal de Justica.'* Se a decisdo vier a ser contraria
a sumula do STJ, a parte interessada podera requerer a manifestacdo deste sobre o
tema.®

Ja no caso de decisbes conflitantes proferidas por Turmas Recursais de
diferentes estados ou em contrariedade com sumula do Superior Tribunal de Justica,
o pedido sera por este julgado.'® Ainda, entendendo a Corte Superior que existe a
necessidade, podera, de oficio ou a requerimento, suspender 0S processos Nnos
quais a controvérsia esteja estabelecida.’

Por fim, caso sejam instados novos pedidos de Uniformizacdo de
Interpretagcdo de Lei fundados em questdes idénticas, esses ficardo retidos nos
autos aguardando pronunciamento do Superior Tribunal de Justica.!8

13Art. 18- Cabera pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei quando houver divergéncia entre
decisdes proferidas por Turmas Recursais sobre questfes de direito material.

14 Art. 18, § 1°- O pedido fundado em divergéncia entre Turmas do mesmo Estado sera julgado em
reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia de desembargador indicado pelo Tribunal
de Justica.

15 Art. 19. Quando a orientacdo acolhida pelas Turmas de Uniformizacéo de que trata o § 10 do art.
18 contrariar sumula do Superior Tribunal de Justica, a parte interessada podera provocar a
manifestagdo deste, que dirimira a divergéncia.

16 Quando as Turmas de diferentes Estados derem a lei federal interpretacbes divergentes, ou
guando a decisdo proferida estiver em contrariedade com sumula do Superior Tribunal de Justica, o
pedido seré por este julgado.

17 Art. 19, 82°- Nos casos do caput deste artigo e do § 30 do art. 18, presente a plausibilidade do
direito invocado e havendo fundado receio de dano de dificil reparacdo, podera o relator conceder, de
oficio ou a requerimento do interessado, medida liminar determinando a suspensao dos processos
nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

18Art, 19, § 1°- Eventuais pedidos de uniformizacdo fundados em questdes idénticas e recebidos
subsequentemente em quaisquer das Turmas Recursais ficardo retidos nos autos, aguardando
pronunciamento do Superior Tribunal de Justica.
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Conforme pdde ser observado, o instituto do pedido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lei parece ter sido criado com base no j& existente pedido de
Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei Federal e também tem como escopo

assegurar a uniformidade das decisdes e garantir a seguranca juridica.

2.3A UNIFORMIZA(}AO NOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS
2.3.1 ARESOLUCAO DO STJ N° 12/2009

Conforme ja brevemente elucidado, em ambito dos Juizados Especiais
Estaduais, ndo existe um instituto de Uniformizagcéo de Interpretacdo de Lei, o que,
além de provocar inseguranca juridica, acabava provocando uma prestacao
jurisdicional incompleta.

Dessa forma, houve uma grande discussdo acerca da possibilidade de se
interpor Recurso Especial contra as decisbes das Turmas Recursais quando essas
tivessem um entendimento diferente de algum tribunal. Assim, foi editada a Sumula
203, do STJ, que nos elucida que “ndo cabe recurso especial contra decisao
proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais”.

No entanto, a simples determinacdo de que nao seria possivel a interposicéo
de Resp. contra decisdo de Turma Recursal ndo solucionava o problema. Foi entdo
que no julgamento dos Embargos de Declaracdo do Recurso Extraordinario n°
571.572/BA, que discutia acerca da legalidade das cobrancas de pulsos telefénicos
além da franquia contratada pelo consumidor, que decidiu o Supremo Tribunal
Federal que, enquanto ndo fosse criado, por lei federal, um 6rgédo uniformizador da
jurisprudéncia oriunda dos Juizados Especiais Estaduais, o Superior Tribunal de
Justica ficaria encarregado da resolucdo das controvérsias, devendo sua jurisdi¢cao
ser provocada mediante Reclamagéo.

Segundo as palavras do Ministro Celso de Melo, no julgamento do Al
155.684-AgR, citado no julgamento do ED do RExt. 571.572/BA, “O legislador
constituinte, ao criar o Superior Tribunal de Justica, atribuiu-lhe, dentre outras
eminentes funcdes de indole jurisdicional, a prerrogativa de uniformizar a
interpretacdo das normas federais infraconstitucionais. ” (BRASIL, 2009).

Portanto, tendo em vista que o STJ ndo aprecia recurso especial contra
deciséo proferida no ambito dos juizados especiais, j4 que essas sdo submetidas as
Turmas Recursais, e que nao existe no ambito estadual um instituto de

Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei, foi recomendado pelo STF que, até que
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fosse criado o 6rgdo que pudesse estender e fazer prevalecer a aplicacdo da
jurisprudéncia do STJ, em raz&o de sua fungdo constitucional, da seguranca juridica
e da devida prestacdo jurisdicional, se desse a Reclamacdo, de competéncia
prevista no art. 105, I, f, da CF°, amplitude suficiente a solucdo desse impasse.

De suma importancia, nesse momento, é mencionar trecho da decisdo, em
que a Nobre Julgadora, Ministra Ellen Gracie, cita trecho da obra do professor José

Frederico Marques:

A histéria da reclamacgéo e o status constitucional que Ihe deu a Carta de
1988 sdao indicativos de que nédo se trata de singelo instituto processual, a
ser utilizado no bojo de uma relacdo processual visando a prestacao
jurisdicional por parte do Estado, que irda, por seu 6rgéao judiciario, aplicar o
direito a um caso concreto. Trata-se, sim, na dic¢do de José Frederico
Marques, de “um desdobramento das atribui¢des jurisdicionais que sao
conferidas, constitucionalmente, aqueles Tribunais. Inserindo-se, assim, no
campo do Direito Processual Constitucional, pode a ordem juridica,
mediante normas regimentais, criar providéncias dessa natureza para a
garantia de observancia de julgados em que interfere, até mesmo, o
guardido supremo e ultimo da propria Lei Magna”. Trata-se de instrumento
destinado a dar efetividade a decisdes prolatadas em ultima instancia pelas
Cortes de jurisdicdo nacional: o Supremo Tribunal Federal, guardido da
Constituicdo da Republica, e o Superior Tribunal de Justica, guardido da
legislacdo federal (MARQUES, 2000, citado por BRASIL, 2009, p. 4).

Assim, ficou determinado que diante da inexisténcia de outro 6rgdo que
pudesse fazé-lo, o proprio Superior Tribunal de Justica afastaria a divergéncia com a
sua jurisprudéncia quando a decisao viesse a ser proferida no ambito dos Juizados
Especiais Estaduais. A partir desse entendimento, ficou estipulado que a reclamacao
seria 0 meio habil para se impugnar as decisdes contrarias a entendimento de
jurisprudéncia do STJ.

Desta Forma, em face do julgamento dos Embargos de Declaracdo do
Recurso Extraordinario n® 571.572/BA, foi editada, no a&mbito do STJ, a Resolugéo
12, de 14 de dezembro de 2009, que dispunha sobre o processamento, no Superior
Tribunal de Justica, das Reclamacdes destinadas a dirimir divergéncia entre acérdéo
prolatado por Turma Recursal Estadual e a jurisprudéncia do Tribunal Superior. De
acordo com tal Resolugéo, seria cabivel a Reclamacado, para o STJ, na seguinte

hipétese:

19 Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: I- processar e julgar, originariamente: f) a
reclamacéo para a preservacéo de sua competéncia e garantia da autoridade de suas decisées;
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Art. 1° As reclamacdes destinadas a dirimir divergéncia entre acorddo
prolatado por turma recursal estadual e a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, suas sUmulas ou orientacdes decorrentes do
julgamento de recursos especiais processados na forma do art. 543-C do
Cddigo de Processo Civil serdo oferecidas no prazo de quinze dias,
contados da ciéncia, pela parte, da decisdo impugnada, independentemente
de preparo (BRASIL, 2009).

Neste ponto, € importante ter atencdo para as sabias palavras que 0s

doutrinadores Ribeiro et al. (2016, p. 1414-1415) lecionam acerca da Reclamacéao:

A reclamacdo, diz-se com acerto, é a ‘garantia das garantias’. Trata-se de
remédio com a especifica finalidade de garantir, ndo pura e simplesmente,
que o direito material seja cumprido, mas, mais do que isso, de garantir que
decisfes jurisdicionais (no sentido lato, abrangendo também as ‘sumulas
vinculantes’) em que direitos ja foram reconhecidos, sejam respeitadas.

Nesse sentido, apesar de existir um rol taxativo relacionado na Resolucéo
do STJ n° 12/2009 nos casos de absurda discrepancia entre a decisdo proferida pela
Turma Recursal e o entendimento sedimentado pelo STJ, ou seja, no caso de haver
a chamada “Teratologia”, a Reclamacao também era o meio cabivel e adequado.

Observe-se a jurisprudéncia da época:

RECLAMAGCAO. RESOLUCAO STJ N° 12/2009. DIVERGENCIA ENTRE
ACORDAO DETURMA RECURSAL ESTADUAL E A JURISPRUDENCIA
DO STJ. RESPONSABILIDADECIVIL. ASSALTO NO INTERIOR DE
ONIBUS COLETIVO. CASO FORTUITOEXTERNO. EXCLUSAO DA
RESPONSABILIDADE DA EMPRESA TRANSPORTADORA.MATERIA
PACIFICADA NA SEGUNDA SECAO. 1. A egrégia Segunda Sec&o desta
Corte, no julgamento das Reclamagfes n° 6.721/MT e n° 3.812/ES, no dia 9
de novembro de 2011, em deliberacdo quanto a admissibilidade da
reclamacao disciplinada pela Resolu¢do n° 12, firmou posicionamento no
sentido de que a expressdo ‘“jurisprudéncia consolidada" deve
compreender: (i) precedentes exarados no julgamento de recursos
especiais em controvérsias repetitivas (art. 543-C do CPC) ou (ii)
enunciados de Simula da jurisprudéncia desta Corte. 2. No caso dos autos,
contudo, ndo obstante a matéria ndo estar disciplinada em enunciado de
Sumula deste Tribunal, tampouco submetida ao regime dos recursos
repetitivos, evidencia-se hipotese de teratologia a justificar a relativizagao
desses critérios. 3. A jurisprudéncia consolidada neste Tribunal Superior, ha
tempos, € no sentido de que o assalto a mdo armada dentro de coletivo
constitui fortuito a afastar a responsabilidade da empresa transportadora
pelo evento danoso dai decorrente para o passageiro. 4. Reclamacéo
procedente. (STJ - Rcl: 4518 RJ 2010/0134714-4, Relator: Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Data de Julgamento: 29/02/2012, S2 -
SEGUNDA SECAO, Data de Publicagéo: DJe 07/03/2012). (BRASIL. STJ.
2009).

E de suma relevancia ressaltar a importancia da Resolu¢cdo do STJ n°

12/2009, que teve como condao além de resolver, mesmo que de forma temporaria,
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até que fosse criada uma Lei Federal instituidora de um mecanismo de
Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei, a problemética da divergéncia
jurisprudencial; ainda dilatou o cabimento do instituto da Reclamacao para formas
nao previstas que passaram a ser disciplinadas por referido ato normativo.

Por fim, ainda inovou quando, utilizando-se dos ensinamentos de grandes
doutrinadores, alargou ainda mais o cabimento da Reclamag&o para casos que,
mesmo ndo estando previstos, com fulcro principalmente na seguranca juridica,
eram teratoldgicos e necessitavam de uniformizacéo.

Dessa forma, enquanto vigorou no ordenamento patrio, foi de grande
utilizacéo e valia para a jurisdicao brasileira até que foi revogada e substituida pela
Resolucao n° 3/2016.

2.3.2 A RESOLUGCAO DO STJ N° 3/2016 E SUA APLICACAO NO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA

Com o advento do Novo Codigo de Processo Civil e tendo em vista o
avultamento do ajuizamento de Reclamacdes, oriundas do inconformismo
proveniente das decisbes das Turmas Recursais, o STJ por meio da Emenda
Regimental n°® 22, de 16 de marc¢o de 2016, revogou a Resolugdo n°® 12/2009, e em 7
de abril de 2016 editou a Resolucéo n.° 3/2016.

Assim, desde a edicdo dessa Resolucdo, houve a delegacdo da
competéncia para julgar as Reclamacbes, ajuizadas com o intuito de dirimir
divergéncia entre decisao de Turma Recursal e a jurisprudéncia do STJ, as Camaras
Reunidas ou a Secdo Especializada dos Tribunais de Justica. Observe-se o art. 1°

da referida resolucéo:

Art. 1° Caber4d as Cémaras Reunidas ou a Secdo Especializada dos
Tribunais de Justica a competéncia para processar e julgar as Reclamacdes
destinadas a dirimir divergéncia entre acérddo prolatado por Turma
Recursal Estadual e do Distrito Federal e a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, consolidada em incidente de assun¢éo de competéncia
e de resolucdo de demandas repetitivas, em julgamento de recurso especial
repetitivo e em enunciados das Sumulas do STJ, bem como para garantir a
observancia de precedentes (BRASIL, 2016).

Porém, desde a determinacdo da delegacdo de competéncia, ao menos no
estado do Parand, os membros do Tribunal ndo chegam a um entendimento com

relacdo a diversos pontos, sendo o jurisdicionado o maior prejudicado.
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Em um primeiro momento, destaca-se que a Secao Civil, departamento
competente em ambito do Tribunal de Justica do Parani, ndo conhece as
Reclamacgfes que combatem decisdes contrarias a ratio decidendi das decisdes do
STJ, sem nem ao menos Ihes examinar 0 mérito.

Interessante uma analise, agora, de forma mais minuciosa, do tramite da
Reclamacéo n° 1652552-5, ajuizada em 16 de dezembro, de 2016.

O primeiro empecilno diz respeito ao preparo que, apesar de sua
desnecessidade estar expressamente prevista no art. 191, inciso V, do Regulamento
Interno do Tribunal de Justica do Estado do Parana?, foi cobrado, conforme pode
ser observado na publicacdo abaixo colacionada, o que por si sé ja € um ato de

abusividade. Observe:

VEICULACAO: 10/03/2017 00:00:00 BOLETIM: 2017.01573 ORGAO:
TRIBUNAL DE JUSTICA VARA: DIVISAO DO ORGAO ESPECIAL CIDADE:
COMARCA DE CURITIBA JORNAL: DIARIO DA JUSTICA ELETRONICO
DO PARANA PAGINA: 545 EDICAO: 1987 Despachos proferidos pelo
Exmo Sr. Relator. Processo/Prot:1652552-5 Reclamacdo. Protocolo:
2017/40856. Comarca: Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana
de Curitiba. Vara: 4° Juizado Especial da Fazenda Publica. Acdo Originéria:
0011282-31.2015.8.16.0182 Recurso Inominado. Reclamante: Emilia Tirie
Higashiyama. Advogado: Marcelo Issamu Higashiyama. Reclamado: Juiz
Relator da Primeira Turma Recursal do Tribunal de Justica do Estado do
Parana. Interessado: Lava Master Lavanderia - Marcelo Iran Moreira - Me.
Advogado: Jefferson Barbosa. Orgdo Julgador: Secdo Civel Ordinaria.
Relator: Des. Themis Furquim Cortes. Despacho: Cumpra-se o venerando
despacho. Vistos. 1. Intime-se a reclamante para que no prazo de 15
(quinze) dias, sob pena de ndo conhecimento: (a) emende a peti¢éo inicial
da presente Reclamacédo a fim de que adeque o seu pedido, considerando
gue este Tribunal de Justica ndo recebe, muito menos julga, reclamactes
constitucionais; (b) acoste fotocOpia integral do processo que tramitou pela
Turma Recursal; (c) acoste procuracdo com poderes especificos para
ajuizar a presente reclamacéao; (d) comprove o pagamento das custas desta
Reclamacéo 2. Com o cumprimento, ou sem ele, mas mediante certificaco,
tornem conclusos. Curitiba, 01 de marco de 2017. Themis de Almeida
Furquim Cortes Desembargadora. (TJPR, 2017, p. 545).

Continuando a analisar a Reclamacédo n°® 1652552-5, apds o pagamento do
preparo, ja em seu exame de admissibilidade, o Desembargador Relator, José
Hipolito Xavier da Silva, nega seguimento a acdo, sob o argumento de que a
Resolucdo do STJ ndo tem legitimidade para aumentar as hipoteses citadas

taxativamente no art. 988, do CPC?!, sob pena de estar ofendendo o disposto no art.

20 Art. 191. Independem de preparo: V- as acdes diretas de inconstitucionalidade e declaratérias de
constitucionalidade, as reclamacdes e os pedidos de intervencao;

21 Art. 988. Cabera reclamacéo da parte interessada ou do Ministério Publico para: | - preservar a
competéncia do tribunal; 1l - garantir a autoridade das decisfes do tribunal; 11l — garantir a observancia
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22, 1, da Constituicdo Federal. Logo, o Relator deixa de aplicar o ato normativo, por

entender que ela € inconstitucional:

Pois bem, inobstante as razdes aduzidas na Reclamacao, tenho que o feito
n&o comporta seguimento. E que, da leitura do disposto no art. 988, do novo
CPC, tem-se que sao estritas as hipéteses de cabimento da reclamacao
limitando-se, a excecdo daquelas previstas em outras leis especiais, as
hipéteses de preservagcdo de competéncia e garantia da autoridade das
decisdes dos tribunais, bem como para garantir a observancia de
entendimentos fixados em simula vinculante, decisdo do STF em controle
concentrado de constitucionalidade, além daqueles fixados em julgamento
de incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de
assuncao de competéncia. (...) E, no caso dos autos, nenhuma dessas
hipéteses se constata, pois, do que se |é da pec¢a inaugural, busca a
Reclamante, em verdade, apresentar verdadeiro recurso contra a decisao
proferida no supracitado recurso inominado, em clara ofensa a regra do art.
988 e seus incisos, do novo CPC (...). Aqui se faz prudente observar que
mesmo a Resolucdo STJ/GP n° 3/2016 ndo teria o conddo de ampliar as
hip6éteses de cabimento da reclamagdo para casos de inobservancia de
precedente sem carater vinculante, pois esta tem, consoante vem sendo
reconhecido por esta corte, através da sua Secdo Civel (vide Recl. N°
1.595.677-9 e 1.613.299-5, como exemplos), o Unico conddo de fixar a
competéncia dos Tribunais Estaduais para andlise de reclamacgdes, ndo
podendo extrapolar os limites da lei vigente, pois estar-se-ia ofendendo
claramente o disposto no art. 22, 1, da Constituicho Federal.
(RECLAMACAO 1652552-5, Decisdo monocratica do Relator (a): José
Hipolito Xavier da Silva, Org&o Julgador: Secéo Civel Ordinaria, Data do
Julgamento: 18/05/2017, DJE:29/05/2017). (TJPR, 2017).

Agravada a decisdo por via de Agravo Interno, a Secao Civel Ordinaria do
Tribunal de Justica do Estado do Parand manteve a decisdo por seus proprios
fundamentos.

Porém, é possivel perceber que, na Resolugcdo n° 3/2016, seu elaborador,
além de prever seu cabimento no caso de haver divergéncia entre acérdao prolatado
por Turma Recursal Estadual e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
consolidada em incidente de assun¢édo de competéncia e de resolugdo de demandas
repetitivas, em julgamento de recurso especial repetitivo e em enunciados das
Sumulas do STJ, em seu final, também incluiu a expresséo “bem como para garantir
a observancia de precedentes” (BRASIL, 2016).

Dessa forma, ao assim decidir, a Secdo Civel acabou por afastar a
incidéncia de um ato normativo do Poder Publico sem respeitar a Clausula de
Reserva de Plenario, presente no art. 97 da Constituicdo Federal, que assim nos

orienta: "Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos

de enunciado de sumula vinculante e de decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade; IV — garantir a observancia de acérdao proferido em julgamento
de incidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou de incidente de assun¢éo de competéncia;



17

membros do respectivo Orgdo especial poderdo os tribunais declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico” (BRASIL, 1988).

Ou seja, a Secéao Civel, orgao fracionario do Tribunal de Justica do Estado
do Parana, afastou a incidéncia da Resolucdo do STJ, um ato normativo do poder
publico, sem observar a Clausula de Reserva de Plenario, violando o disposto na
Sumula Vinculante 10 do STF:

Sumula Vinculante 10 - Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo
97) a decisdo de 6rgéo fracionario de tribunal que, embora ndo declare
expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte (BRASIL, 2008).

Contudo, embargada a decisdo por declaratérios, a Secdo afirma que
entende que a resolucdo nao poderia aumentar as hipdteses taxativamente
expressas no CPC, e apenas menciona a Constituicdo Federal, ndo a tomando
como base para a decisao.

No entanto, logo apds essa justificativa, entende que a reclamacao pode ser
intentada também nos casos em que as Turmas Recursais decidam contrariando
Sumulas do STJ, hip6tese nao relacionada no rol do CPC, mas presente apenas na
Resolucdes do STJ 12/2009 e 3/2016. Observe-se:

Assim, ainda que tenha havido mencéo ao art. 22, | da Constituicdo Federal,
a citacdo se deu apenas em complemento ao fundamento principal da
decisdo monocrética e do acérdado objurgado, qual seja, a clara violagédo a
lei federal: art. 988, do CPC/2015. Ademais, e com o fim de melhor
esclarecer os motivos pelos quais descabida a Reclamacéo, importante o
registro de que o entendimento do STJ quanto a expressao “jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justiga” (Resolugdo nr.12/2009), que deve se
estender, por compatibilidade l6gica, ao termo “precedentes”, utilizado da
Resolucdo nr. 03/2016, é aquele entendimento firmado no &mbito da Corte
Superior através de precedentes exarados em julgamento de Recursos
Especiais em Controvérsias Repetitivas ou Simulas, até porque estrita a via
da Reclamacéo (BRASIL, 2009; BRASIL, 2016).

Pode-se, assim, perceber que a Secao Civel ndo é capaz de definir quando
a reclamacéao é cabivel, se somente nos casos previstos no CPC ou se também nos
casos citados na Resolugéo. O que parece ser um tanto quanto confuso.

Outra problemética € com relagdo a mitigagédo da interpretacdo ontologica do
termo “precedentes” previsto na Resolucdo. Conforme analisado, parece ser mais
razoavel dar uma interpretacdo a essa expressao como sendo a observancia de

reiteradas decisfes do STJ, que quando da sua inobservancia acabam por gerar
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uma teratologia no meio juridico. Todavia, tal interpretacdo em nenhum momento &
considerada pelos julgadores.

Ademais, os proprios membros da Secédo Civel ndo conseguem identificar
qual seria 0 meio adequado para impugnar as decisdes teratoldgicas das Turmas
Recursais.

O Desembargador Domingos Ribeiro da Fonseca, ao decidir a
RECLAMACAO N° 1.728.725-5, em 23 de outubro de 2017, defende o uso da

Reclamacao para casos teratologicos, observe:

Tocantemente as decisdes proferidas pelas Turmas Recursais, 0 e.
Superior Tribunal de Justica entende cabivel a reclamag¢éo enquanto ainda
ndo criada a Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais, sempre que — do mesmo modo - violarem
entendimento sufragado no ambito de recurso repetitivo ou enunciado de
simula ou, ainda, quando teratoldgicas.(...) No &ambito dos Juizados
Especiais: “Com o advento do CPC de 2015, a Resolugéo n. 12/2009-STJ
esta revogada. No ambito dos Juizados Especiais Civeis, cabera
reclamacado ao STJ para garantir a autoridade de suas decisdes. E, como ja
vinha sendo interpretado pelo STJ, o termo “autoridade de suas decisdes”
abrange enunciado de sua sumula de jurisprudéncia e casos de deciséo
judicial teratogénica.” (TJPR, 2017, p. 536)

Entretanto, na RECLAMACAO N° 1.735.403-4, o Desembargador Clayton
Maranhdo nega seguimento a Reclamacdo sob o argumento de que decisGes

teratologicas devem ser enfrentadas por meio de Mandado de Seguranca, veja:

Isso ndo significa que a parte ndo tenha uma via processual para rever a
decisdo teratolégica da Turma Recursal. Para tais casos o remédio € o
Mandado de Seguranca, a ser processado e julgado na prépria Turma
Recursal. (RECLAMACAO N° 1.735.403-4, Relator(a): Clayton MaranhZo,
Orgéo Julgador: Secdo Civel Ordinaria, Data do Julgamento: 25 de
setembro de 2017) (TJPR, 2017, p. 400).

Nesse caso, a problematica & ainda maior. Conforme pode ser observado,
as Turmas Recursais Reunidas estdo negando seguimento a Mandado de
Seguranca sob o argumento de que o meio cabivel seria a Reclamacéo.

Observe-se a integra da deciséo:

PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO
COLEGIADA DA 22 TURMA RECURSAL. NAO CABIMENTO. EXISTENCIA
DE RECURSO ESPECIFICO PARA IMPUGNAR O ACORDAO. MANDADO
DE SEGURANCA INCABIVEL. SUMULA 267/STF. INDEFERIMENTO
LIMINAR DO MANDADO DE SEGURANCA. ARTIGO 10, DA LEI N.°
12.016/2009. Trata-se de mandado de seguranca impetrado em face da
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decisdo proferida nos Embargos de Declaracdo n° 0000865-
42.2015.8.16.0142, de relatoria do Dr. Marco Vinicius Schiebel, julgada pelo
colegiado desta Turma Recursal, que rejeitou os embargos declaratérios por
entender que o embargante pretendia reanalise do mérito, a qual é incabivel
em sede de Embargos de Declaracdo. Alega a impetrante que a deciséao
proferida pela 22 Turma Recursal é contraria ao entendimento do Superior
Tribunal de Justica e ndo se atém a litigncia de ma-fé da parte autora. A
impetrante pugnou, liminarmente, pela suspensédo do andamento processual
até o julgamento definitivo do mandamus. No mérito, requer a reforma da
decisdo que negou provimento aos embargos. E o relatério. Decido
monocraticamente. Numa andlise detida dos autos e em juizo definitivo de
admissibilidade do mandamus entendo que este ndo deve ser conhecido,
uma vez que ndo pode ser utilizado como substitutivo de reclamagéo, o qual
seria 0 Unico recurso cabivel, conforme se extrai do art. 1° da Resolugao n°
3/2016 do STJ: Art. 1° Cabera as Camaras Reunidas ou a Secao
Especializada dos Tribunais de Justica a competéncia para processar e
julgar as Reclamagbes destinadas a dirimir divergéncia entre aco6rdao
prolatado por Turma Recursal Estadual e do Distrito Federal e a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, consolidada em incidente de
assuncdo de competéncia e de resolugdo de demandas repetitivas, em
julgamento de recurso especial repetitivo e em enunciados das Sumulas do
STJ, bem como para garantir a observancia de precedentes. Destaque-se
gue a decisdo ora combatida foi prolatada pela 22 Turma Recursal, devendo
ser atacada apenas através de Reclamacédo. Conforme inciso Il do art.5° da
Lei 12.016/2009, “ndo se concedera mandado de seguranga quando se
tratar: de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo”.
Consigne-se, ainda, o teor da Sumula 267 do STF: “ndo cabe mandado de
seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou correigdo”. Desta
forma, nos termos do art. 932, inciso lll, do CPC/15 e com fulcro no caput
do artigo 10 da Lei n°® 12.016/2009 indefiro a inicial e, consequentemente,
nego seguimento ao presente mandamus por ser manifestamente
inadmissivel. (Turmas Recursais Reunidas, MS- 0000589-
44.2017.8.16.9000, magistrado - Fernando Swain Ganem, Data do
Julgamento: 31/03/2017) (TJPR, 2017).

Dessa forma, havendo uma decisdo de Turma Recursal contraria a
entendimento unissono e pacificado do STJ ha duas opc¢bes: de acordo com as
Turmas Recursais Reunidas, apresentar Reclamacéo, nos termos da Resolugdo n°
3/2016 do STJ para a Secao Civel; e de acordo com a Secao, impetrar Mandado de
Seguranca para as Turmas Recursais Reunidas. Porém, em ambos os casos, ocorre
a negativa ao seguimento do meio processual, sem nem ao menos a analise do
meérito.

Ao que tudo indica, no entanto, parece ser mais razoavel o entendimento do
Desembargador Domingos Ribeiro da Fonseca, que coaduna com o das Turmas
Recursais Reunidas, ja que, antes do advento da Resolugédo n° 3/2016, no caso de
haver deciséo teratoldgica das Turmas Recursais havia a relativizacao das hipéteses
de cabimento da Reclamacgédo, sendo essa julgada pelo STJ, conforme ja

demonstrado no topico anterior quando analisada a Reclamacdo 4518 RJ
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2010/0134714-4, de relatoria do Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, julgado em 29
de fevereiro de 2012.

Porém, ainda assim existe uma grande problematizacéo, qual decisdo deve
ser considerada teratologica.

Note-se que, apesar de o STJ considerar como sendo hipotese de
teratologia uma decisdo da Turma Recursal que contrariou a jurisprudéncia
consolidada do Tribunal Superior e que, apesar de o Desembargador Domingos
Ribeiro da Fonseca entender na RECLAMACAO N° 1.728.725-5 que em casos de
teratologia é cabivel o uso da Reclamacdo, este ndo entendeu como sendo
teratologica decisdo de Turma Recursal contraria a diversas decisdes do STJ e

exigiu a ofensa a precedente vinculante, observe:

Justificando as razBes do seu inconformismo e, pois, a necessidade de
cassacdo da decisdo em referéncia, a Reclamante transcreve julgados do
Superior Tribunal de Justica e desta Corte no sentido de que o Municipio &
o titular da competéncia privativa para cobrar o IPTU e que o termo inicial
da prescricdo da sua cobranca € o vencimento constante no carné. Ocorre
gue, conforme exposto alhures, ndo basta a simples existéncia de julgados
em sentido contrario a decisdo reclamada; € imprescindivel, outrossim,
ofensa a precedente em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou
assuncdo de competéncia, acérddo em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos ou enunciados de Sumula do STF ou
STJ, consolidando o tema ora em discussdo e implique em observancia
obrigatéria. Veja-se que todas as decisfes ventiladas pela Reclamante ndo
possuem carater vinculante, mas meramente argumentativo e, por isso, 0
dissenso em relacéo a elas ndo pode ser objeto de Reclamacéo que, pois,
ndo se presta a atender o mero inconformismo da parte em relagdo a
decisdo que |he fora desfavoravel, sob pena de transforma-la em mero
substitutivo recursal. Ante 0 exposto, porque descabido o manejo da
Reclamacdo nesse caso, reputo a Reclamante seja carente de interesse
processual_(NCPC, art. 330, 1118), em seu viés adequacéo, razdo pela qual —
com fulcro tanto no NCPC, art. 485, 19 quanto no RITJPR, art. 200, XXIV10
c.c. 349, § 2°, 111 —, indefiro prima facie a presente peticdo inicial diante da
impossibilidade do seu saneamento. (RECLAMACAO N° 1.728.725-5,
Relator(a): Domingos Ribeiro da Fonseca, Orgdo Julgador: Secéo Civel
Ordinéria, Data do Julgamento: 23/10/2017, DJ: 2139 25/10/2017) (TJPR,
2017).

Dessa forma, ao que tudo indica, os operadores do direito ndo possuem
nenhum meio de impugnar as decisdes prolatadas por Turmas Recursais, ainda que
teratolégicas, ndo obstante ter o STF orientado que se desse a Reclamacédo
amplitude suficiente a solucdo deste impasse até que fosse criado um 6rgéo capaz
de estender e fazer prevalecer a aplicacao da jurisprudéncia do STJ, em razdo de

sua funcao constitucional, da seguranca juridica e da devida prestacéo jurisdicional,
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e de ter o Supremo Tribunal de Justica atendido tal orientagdo e aceitado o uso da
reclamacéo a fim de combater decisdes teratogénicas.

Nota-se, pesquisando a jurisprudéncia no site do TJ/PR, que existem
inimeras Reclamag6es?? ajuizadas sob o fundamento de as decisGes das Turmas
Recursais estarem em total dissonancia com o entendimento pacificado do STJ,
sendo, na sua maioria, teratolégicas e que tais decisées nem chegam a passar pelo
exame de admissibilidade e, portanto, sequer tém seu mérito analisado.

Nesse sentido, o que se observa é que as Turmas Recursais estao
decidindo questbes ao seu bel-prazer e que tais decisOes, via de regra, sao
inimpugnaveis mesmo que em dissonancia com entendimento pacificado de Tribunal
Superior.

Em breve, €& possivel que se tenha o pedido de uniformizacdo de
interpretacdo de questbes de direito material também nos Juizados Especiais
Estaduais Civeis, se e quando aprovado o Projeto de Lei 4.723/2004, em tramite por
mais de 10 anos no Congresso Nacional.

Assim, tanto em virtude de uma prestacao jurisdicional incompleta, quanto
pela falta do legislativo em constituir uma turma nacional de uniformizagcdo da
jurisprudéncia em ambito estadual, visualiza-se como maiores prejudicados os
cidadaos, que, objetivado maior celeridade, economia processual e simplicidade,
optam pelos juizados estaduais e obtém como resposta uma decisdo totalmente
divergente do entendimento de uma corte superior, e essa € inimpugnavel, o que

causa uma grande inseguranca juridica.

CONCLUSAO

Antes da criacdo dos Juizados de Pequena Causa, o judiciario era visto com
maus olhos pela maioria da populagdo brasileira, jA que o custo elevado do

ajuizamento de uma acéo, a falta de informagcdo e a demora em sua tramitacao

22 Como por exemplo: Reclamagdo n° 1.539.117-6, Reclamacdo n.° 1.556.577-6, Reclamac&o n.°
1.557.026-8, Reclamagdo n® 1.574.298-8, Reclamacdo n°® 1.581.479-4, Reclamacdo n°® 1598791-6,
Reclamacéo n° 1.616.586-5, Reclamacédo n°® 1.641.303-5, Reclamagédo n°® 1.723.053-4, Reclamagédo
n® 1723549-5, Reclamacdo n° 1.724.847-0, Reclamacao n° 1.726.050-5, Reclamacédo n° 1.728.725-5,
Reclamacao n°® 1.732.018-4, Reclamacao n°® 1.603.736-0, Reclamacao n°® 1.735.403-4, Reclamacao
n® 1.735.409-7, Reclamacéo n° 1.736.028-6, Reclamacado n° 1.739.169-4, Reclamacgéo n°® 1.741.402-
5.
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faziam com que os brasileiros renunciassem ao exercicio de seus direitos e
passassem a se valer da autotutela para atingir de alguma forma a justica.

Assim, o estado do Rio Grande do Sul inovou ao criar um sistema que
atingisse a maior parte dos brasileiros, aqueles sem muitas condi¢des financeiras e
que possuiam demandas cujo valor da causa era relativamente baixo.

Com o0 sucesso da experiéncia, tal sistema foi expandido para outras
insténcias, como a Federal e da Fazenda Publica, mas manteve a sua base, de
conciliagdo e acessibilidade.

Essas novas instancias, apesar de terem sido criadas depois da lei que
regulamentou os Juizados Especiais em ambito estadual, possuem um instrumento
de uniformizacdo de jurisprudéncia, mas a Lei 9.099/95 ainda ndo o possui, 0 que
acaba por gerar, além de uma grande inseguranca juridica, uma prestacao
jurisdicional incompleta.

Assim, decidiu o STF que, enquanto ndo fosse criado, por lei federal, um
orgao uniformizador da jurisprudéncia oriunda dos Juizados Especiais Estaduais, 0
Superior Tribunal de Justica ficaria encarregado da resolucdo das controvérsias,
devendo sua jurisdicédo ser provocada mediante Reclamacao.

A fim de cumprir tal determinagéo, o STJ editou a Resolu¢ao 12/2009, que
dispunha sobre o processamento, no Superior Tribunal de Justica, das Reclamacdes
destinadas a dirimir divergéncia entre acorddo prolatado por Turma Recursal
Estadual e a jurisprudéncia do Tribunal Superior.

No entanto, com o advento do Novo Cdadigo de Processo Civil e tendo em
vista o avultamento do ajuizamento de Reclamacgdes, o STJ revogou a Resolugéao n°
12/2009 e editou a Resolucdo n® 3/2016, que delegou a competéncia para dirimir
divergéncias entre as decisbes para as Céamaras Reunidas ou a Secao
Especializada dos Tribunais de Justica dos Estados.

Entretanto, desde a determinacdo da delegacdo de competéncia, a0 menos
no estado do Parana, as acdes sequer passam do primeiro exame de
admissibilidade e alguns pontos sao controversos inclusive entre os integrantes do
Tribunal.

A grande polémica gira em torno da possibilidade, ou ndo, do Tribunal de
julgar Reclamacdes com fundamento na divergéncia entre o entendimento da Turma

Recursal dos Juizados Especiais Civeis e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
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Justica, mas que ndo tenha sido consolidada em incidente de assuncédo de
competéncia ou em resolucédo de demandas repetitivas.

Assim, enquanto alguns desembargadores entendem que a Reclamacéo € o
meio adequado para dirimir divergéncia entre os julgados somente nos casos
previstos taxativamente no CPC, outros entendem que é também cabivel nos casos
citados na Resolucdo do STJ, como quando, por exemplo, a decisdo € contraria a
Sumula do STJ.

Ainda, existe divergéncia com relagcdo aos casos teratoldégicos, ndo ha
certeza se nesses casos quem deve julgar € o Tribunal por meio de Reclamacao ou
as Turmas Reunidas quando provocadas por Mandado de Seguranca.

Ao gue tudo indica, a melhor opcédo é a de manter a escolha adotada pelo
STJ nos casos em gue Ihe eram competentes em virtude da Resolucdo n° 12/2009,
ou seja, de que, além dos casos previstos na Resolucdo, havendo acérdao das
Turmas Recursais contrario a jurisprudéncia unissona do Tribunal Superior, tal
deciséo deve ser considerada teratologica e nesses casos o instrumente habil seria
a Reclamacéo.

Dessa forma, a fim de se evitar a inseguranca juridica e uma tutela
jurisdicional incompleta, nos casos que existem decisbes de Turmas Recursais
contrarias a entendimento unissono do Superior Tribunal de Justica,
independentemente de esta ser consolidada em incidente de assuncdo de
competéncia ou em resolucdo de demandas repetitivas, o0 instrumento mais
adequado parece ser a Reclamacao, prevista na Resolugéo n° 3/2016.

Por fim, € necesséario reconhecer que a melhor maneira de resolver a
guestdo seria a de alterar a Lei n°® 9.099/1995 e introduzir um instituto de
uniformizacdo da jurisprudéncia nos Juizados Especiais Estaduais, hos mesmos
moldes do que ja existe tanto nos Juizados Especiais Federais, quanto nos Juizados

Especiais da Fazenda Publica.
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